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Επικρατεί από παλιά και έως τις μέρες μας η αντίληψη ότι ο χρόνος απαρτίζεται από 

ένα απέραντο παρελθόν και ένα απέραντο μέλλον, των οποίων τα άκρα χάνονται σε μια 

νοητικά ασύλληπτη απεραντοσύνη. Με ποιο νόημα δικαιώνεται φιλοσοφικά η θεώρηση ενός 

απέραντου χρόνου; Η παρούσα έρευνα πάνω στην αριστοτελική διδασκαλία ζητά να δείξει 

ότι η χρονική απεραντοσύνη νομιμοποιείται κατά τον Αριστοτέλη μέσα σε μια αντιφατική 

διττότητα, η οποία αντιστοιχεί προς την αντιφατικότητα που φανερώνεται στα πιο θεμελιώδη 

χαρακτηριστικά της έννοιας του χρόνου1. 

 

 

1. Το πρόβλημα: η ύπαρξη του απέραντου και του πεπερασμένου χρόνου 

 

Ο Αριστοτέλης πραγματεύεται εκτεταμένα την έννοια του χρόνου στα κεφάλαια 10-14 

του βιβλίου Δ των Φυσικών. Κατά την πρώτη κιόλας αναφορά στο χρόνο φανερώνεται ως 

αδιέξοδη διέλευση («ἀπορία», «διαπορεῖν») το ερώτημα, κατά πόσο γίνεται αναφορά σε κάτι 

υπαρκτό και όχι μάλλον σε κάτι ανύπαρκτο. Αρκετή αφορμή παρέχει η παρατήρηση ότι ο 

χρόνος συγκροτείται από δύο απέραντα τμήματα, από το παρελθόν και το μέλλον, τα οποία 

δείχνουν [127] να είναι ανύπαρκτα: το ένα δεν είναι πια, το άλλο δεν είναι ακόμα. Αν τα 

επιμέρους τμήματα χαρακτηρίζονται από μη-Είναι, μια ανάλογη ανυπαρξία μοιάζει να 

βαραίνει και το όλο. Ως μέρος του χρόνου θα μπορούσε να θεωρηθεί και το παρόν, το 

«τώρα» («νῦν»), και αυτό είναι οπωσδήποτε περισσότερο υπαρκτό από το όχι-πια και από το 

όχι-ακόμα. Αλλά η υπόθεση, ότι το τώρα είναι μέρος του χρόνου, οφείλει να απορριφθεί 

κατηγορηματικά2: το τώρα δεν είναι περισσότερο από ένα στιγμιαίο όριο, μέσω του οποίου 

τέμνονται το παρελθόν και το μέλλον, ένα σκέτο στίγμα χωρίς διάρκεια. 

Διαπιστώνεται ότι από παρελθόν και μέλλον συνίσταται τόσο ο απέραντος χρόνος όσο 

και οποιοδήποτε αποσπώμενο χρονικό τμήμα3. Αλλά ήδη η διάκριση του χρόνου σε απέραντο 

όλο και σε πεπερασμένα, κατά βούληση αποσπώμενα τμήματα είναι προβληματική. 

                                                 
* Δημοσιεύτηκε στο: Αριάδνη. Επιστημονική Επετηρίδα της Φιλοσοφικής Σχολής του 

Πανεπιστημίου Κρήτης 2 (Ρέθυμνο 1984), 126-139. 
1 Οι ερμηνευτές δεν έχουν εισδύσει ικανοποιητικά σ’ αυτή την αντιφατικότητα, που ωστόσο 

παρέχει όχι μόνο στην έννοια του χρόνου αλλά και σε όλες τις σχετικές έννοιες (μέγεθος, κίνηση, 

συνέχεια κτλ.) τη βασική τους διάσταση. Αναφέρω την ακόλουθη επιλογή δευτερεύουσας 

βιβλιογραφίας: Julia Annas, “Aristotle, Number and Time”, The Philosophical Quarterly, vol. 25, no. 

99 (1975), p. 97-113. Paul Conen, Die Zeittheorie des Aristoteles, Phil. Diss., München 1964. Fred 

Miller, “Aristotle on the Reality of Time”, Archiv für Geschichte der Philosophie 56 (1974), p. 132-

155. Joseph Moreau, “Le temps selon Aristote”, Revue philosophique de Louvain 46 (1948), p. 57-84 + 

245-274.  G.E.L. Owen. “Aristotle on Time”, in: Jon. Barnes, M. Schofield and R. Sorabji (ed.): 

Articles on Aristotle, 3. Metaphysics, London 1979, p. 140-158. M. de  Tollenaere, “Aristotle’s 

Definition of Time”, International Philosophical Quarterly, 1 (1961), p. 453-467. Δες και στα 

ελληνικά: Κ. Δ. Γεωργούλης, Αριστοτέλης ο Σταγιρίτης, Θεσσαλονίκη 1962 (σελ. 230-245: Ο χρόνος). 

Χριστίνα Ζήση, «Το πρόβλημα του χρόνου εις τον Αριστοτέλη», Φιλοσοφία 3 (1973), σσ. 246-261. 

Δημ. Κουτσογιαννόπουλος, Το πρόβλημα του χρόνου υπό το φως της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας, 

Αθήναι 1965.        
2 Φυσ. 218a 6: «τὸ δὲ νῦν οὐ μέρος». Φυσ. 218a 8: «ὁ δὲ χρόνος οὐ δοκεῖ συγκεῖσθαι ἐκ τῶν 

νῦν». 
3 Φυσ. 218a 1-2. 
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Εγκαθιδρύει αφετέρου μια χρονική διττότητα, που δεν μπορεί να μείνει απαρατήρητη. 

Μπορούν όμως διόλου να αποσπώνται κάποια πεπερασμένα μέρη από ένα απέραντο όλο; 

Χάρη στην οριακή, ως «πέρας» χαρακτηριζόμενη υφή των τώρα, είναι δυνατό να 

απομονωθεί νοητικά ένα πεπερασμένο χρονικό διάστημα4. Αυτό το διάστημα μπορεί π.χ. να 

είναι όσο απαιτείται από την εκτόξευση ενός βέλους έως την επίτευξη του στόχου του, 

δηλαδή όσο διαρκεί μια ορισμένη κίνηση. Αλλά διδαγμένος από τα ζηνώνεια παράδοξα ο 

Αριστοτέλης ξέρει πόσο προβληματική είναι αυτή η κίνηση και πόσο λεπτή μεταχείριση 

απαιτεί η απομόνωση ενός κινούμενου σώματος. Ένα βασικό δίδαγμα είναι ότι κάθε τι 

κινούμενο μεταβαίνει από μια θέση σε μιαν άλλη διατρέχοντας μια συνεχή έκταση· η δομή 

της κίνησης και του χρόνου ως εξαρτώμενη από τη δομή αυτής της έκτασης είναι επίσης 

συνεχής5, και το ίδιο ισχύει για οποιοδήποτε χρονικό διάστημα. 

Τι σημαίνει για τον Αριστοτέλη αυτή η συνέχεια; Καθοριστικό χαρακτηριστικό 

οποιουδήποτε συνεχούς είναι το ότι μπορεί να διαιρείται απ’ άπειρο· από αυτό τον ορισμό 

προκύπτει και η επ’ άπειρο διαιρετότητα του χρόνου6. Ένα οποιοδήποτε νοητικά 

απομονωμένο χρονικό διάστημα μπορεί να επιμεριστεί σε δύο, τέσσερα, οκτώ… άπειρα 

χρονικά διαστήματα, παρέχοντας [128] παρά τον υποθετικά πεπερασμένο του χαρακτήρα τη 

δυνατότητα μιας απεραντοσύνης. Αποφασιστικό ρόλο σ’ αυτό τον επιμερισμό παίζουν τα 

τώρα, γιατί μέσα στον οριακό τους  χαρακτήρα δεν είναι απλώς συνοπτικοί δεσμοί μιας 

συνεχόμενης έκτασης, αλλά και παρέχουν το μέτρο για ένα διαφορισμό κι επιμερισμό σε 

άπειρα τώρα7. 

Κατά τη διάκριση του χρόνου σε πεπερασμένο και απέραντο η απορία περί ύπαρξης 

αφορά λοιπόν και τα δύο σκέλη : α) όχι μόνο η ύπαρξη ενός ολόκληρου χρόνου, ο οποίος 

συναπαρτίζεται από το μη-Είναι δυο απέραντων τμημάτων, είναι προβληματική, αλλά και β) 

οποιοδήποτε πεπερασμένο χρονικό διάστημα απειλείται διαιρετικά από την επίσης απέραντη 

πληθώρα των στιγμιαίων τώρα, των οποίων η ύπαρξη κινδυνεύει «σε κάθε στιγμή» από την 

απώλεια στο παρελθόν ή στο μέλλον.  

 

 

2. Η «κατά διαίρεσιν» και  «κατά πρόσθεσιν» απεραντοσύνη 

  

Αν η χρονική συνέχεια ενέχει τη δυνατότητα μιας απώλειας μέσα στην απεραντοσύνη, 

μήπως αφοράται μόνο ο δυνάμει χρόνος, ενώ ο ενεργεία χρόνος παραμένει ανέπαφος; Για ν’ 

απαντηθεί ένα τέτοιο ερώτημα, είναι απαραίτητο να διαλευκανθεί το τί εννοείται ως επ’ 

άπειρο προχώρεμα. 

Ερευνώντας την έννοια του απείρου ο Αριστοτέλης διαπιστώνει8 ότι δεν υπάρχει ούτε 

κάποιο αισθητό ον ούτε κανένα ξέχωρο από τα αισθητά ον, που θα μπορούσε αυτό τούτο να 

ονομαστεί άπειρο9. Κατά συνέπεια το μόνο θετικό ερώτημα περί απείρου ρωτά για το κατά 

ποσό μπορεί να παρουσιαστεί κάποια απεραντοσύνη μέσα σε μια διαδικασία αδιάκοπης 

αύξησης10. Έτσι, αποκλείεται να υπάρχει κάτι άπειρο μέσα σε έναν ορισμένο τόπο ή να 

υπάρχει το άπειρο σε κατάσταση πληρότητας («ἐνεργείᾳ»)· η απεραντοσύνη υπάρχει πάντα 

μόνο ως δυνατότητα11, χωρίς όμως αυτό να σημαίνει ότι είναι κάτι μη-πραγματικό, ότι είναι 

μια «σκέτη επινόηση». Η διαίρεση ενός συνεχούς μεγέθους είναι μια νοητική πράξη, που δεν 

                                                 
4 Φυσ. 218a 24-25: «τὸ δὲ νῦν πέρας ἐστίν, καὶ χρόνον ἔστι λαβεῖν πεπερασμένον».  
5 Φυσ. 219a 10-13.         
6 Φυσ. 232b 24-26: «λέγω δὲ συνεχὲς τὸ διαιρετὸν εἰς αὶεὶ διαιρετά· τούτου γὰρ ὑποκειμένου τοῦ 

συνεχοῦς, ἀνάγκη συνεχῆ εἶναι τὸν χρόνον» (= Ονομάζω συνεχές αυτό που έχει τη δυνατότητα να 

διαιρείται σε εξακολουθητικά διαιρετά τμήματα· με την προϋπόθεση ότι αυτό είναι το συνεχές, ανάγκη 

ο χρόνος  να είναι συνεχής).     
7 Φυσ. 220a 4-5: «καὶ συνεχής τε δὴ ὁ χρόνος τῷ νῦν, καὶ διῄρηται κατὰ τὸ νῦν» (= Ο χρόνος 

οφείλει στο τώρα τόσο τον συνεχή όσο και τον διαιρούμενο χαρακτήρα του).  
8 Φυσ. Γ5. 
9 Φυσ. 204a 8-9: «αὐτό τι ὂν ἄπειρον, οὐχ οἷόν τε» (= Να υπάρχει κάτι, που αυτούσιο να είναι 

απέραντο, δεν είναι δυνατό). 
10 Φυσ. 204b 3-4. 
11 Φυσ. 206a 18. 
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μπορεί ποτέ να φτάσει σε τέρμα· αυτόν τον καθοδόν χαρακτήρα μιας επ’ άπειρο διαίρεσης 

ονομάζει ο Αριστοτέλης «δυνάμει». Η απεραντοσύνη δεν υφίσταται μέσα στα όρια κάποιου 

αισθητού ή νοητού όντος, αλλά μέσα στη νοητική διαδικασία ενός αδιάκοπου προχωρέματος. 

Ένα τέτοιο γίγνεσθαι έχει ολοφάνερα χρονικό [129] χαρακτήρα, είναι μια συνεχής πορεία 

μέσα στο χρόνο. Όπως αφετέρου πορεύεται αυτό το ποτέ περαινόμενο γίγνεσθαι, όμοια τείνει 

και ο ίδιος ο χρόνος προς την απεραντοσύνη12. Αυτή η τάση είναι μια πραγματικότητα, χωρίς 

να μπορεί να διαχωριστεί ως ξέχωρο ον: είναι πραγματική μόνο μέσω της νοητικής πράξης13. 

Η έννοια της απεραντοσύνης ως δυνατότητας είναι ιδιότυπη, επειδή δεν πρόκειται για 

τη δυνατότητα ενός δυνάμει όντος, που το γνωρίζουμε όταν πραγματώνεται. Ο Αριστοτέλης 

διαφοροποιεί τη δυνατότητα εκείνων των όντων, που μπορούν να ονομαστούν «δυνάμει» 

επειδή μεταβαίνουν σε ενεργό κατάσταση και τότε μας πρωτογίνονται γνωστά14, από τη 

δυνατότητα των «κατὰ κίνησιν» όντων15. Η δυνατότητα απεραντοσύνης δεν μεταβαίνει ποτέ 

σε ενεργό κατάσταση, αλλά είναι «κατὰ κίνησιν»: όχι δυνατότητα τού να είσαι κάτι, αλλά 

δυνατότητα τού να κάνεις ή να παθαίνεις κάτι (Μεταφ. 1046a 19-20): «δυνάμις τοῦ ποιεῖν καὶ 

πάσχειν». 

Ποιο είναι το «ποιεῖν καὶ πάσχειν» που χαρακτηρίζει την απεραντοσύνη; Ο 

Αριστοτέλης αναγνωρίζει δύο δυνατότητες, που μπορούν και να συνυπάρχουν: είναι η 

επισύναψη («πρόσθεσις») και ο επιμερισμός («διαίρεσις», «καθαίρεσις»)16. Σε έναν 

οποιονδήποτε αριθμό μπορούν να προστίθενται ή να αφαιρούνται επ’ άπειρο αριθμοί 

παρέχοντας μια αριθμητική απεραντοσύνη17. Όμοια και μια οποιαδήποτε πεπερασμένη 

έκταση μπορεί να διαιρείται επ’ άπειρο παρέχοντας μια απεραντοσύνη εκτάσεων. Είναι 

παράλληλα χαρακτηριστικό το ότι οσαδήποτε εκτατά ή αριθμητικά μεγέθη και αν 

προστεθούν ή αφαιρεθούν, το αποτέλεσμα θα είναι πάντα κάποια μεγέθη (εκτατά ή [130] 

αριθμητικά). Αυτό προκύπτει από τη φύση του συνεχούς – και αναφέρθηκε παραπάνω ότι 

κάθε μέγεθος είναι συνεχές, δηλαδή οσοδήποτε και αν επιμερίζεται δεν φτάνει ποτέ σε κάτι 

αλλιώτικο από συνεχή μεγέθη. Ο επιμερισμός π.χ. μιας γραμμής δεν θα φτάσει ποτέ σε 

άτμητα σημεία, αλλά θα συναντά πάντα ολοένα μικρότερες γραμμές, που θα επιδέχονται 

εξακολουθητική υποδιαίρεση. Όμοια και ο επιμερισμός μιας οποιασδήποτε πεπερασμένης 

χρονικής έκτασης δεν θα φτάσει ποτέ σε άτμητες στιγμές, αλλά σε εξακολουθητικά 

κατατμήσιμα χρονικά μεγέθη18. 

                                                 
12 Φυσ. 207b 14-15: «οὐδὲ μένει ἡ ἀπειρία ἀλλὰ γίγνεται, ὥσπερ καὶ ὁ χρόνος καὶ ὁ ἀριθμὸς τοῦ 

χρόνου» (= Η απεραντοσύνη δεν είναι κάτι στατικό, αλλά βρίσκεται μέσα στο γίγνεσθαι, όπως και ο 

ίδιος ο χρόνος και ο αριθμός που τον μετρά).     
13 Μεταφ. 1048b 14-15: «τὸ δ’ ἄπειρον οὐχ οὕτω δυνάμει ἔστιν ὡς ἐνεργείᾳ ἐσόμενον χωριστόν, 

ἀλλὰ γνώσει» (= Η απεραντοσύνη δεν είναι μια δυνατότητα με το νόημα ότι θα μπορέσει να γίνει ένα 

ξέχωρο πραγματικό ον με δική του πληρότητα, αλλά είναι εκάστοτε ήδη πραγματική μέσω της 

νοητικής ενέργειας και πληρότητας).   
14 Μεταφ. 1051a 29-30. 
15 Μεταφ. 1046a 1-2, 1048a 25. 
16 Φυσ. 204a 6-7, 206a 15-16. 
17 Ο Αριστοτέλης παραδέχεται ότι η θεωρία περί διπλής απεραντοσύνης προέρχεται από τον 

Πλάτωνα. Δες Φυσ. 206b 27-29: «καὶ Πλάτων διὰ τοῦτο δύο τὰ ἄπειρα ἐποίησεν, ὅτι καὶ ὲπὶ τὴν αὔξην 

δοκεῖ ὑπερβάλλειν καὶ εἰς ἄπειρον ἰέναι καὶ ὲπὶ τὴν καθαίρεσιν» (= Γι’ αυτό ο Πλάτων επινόησε δύο 

άπειρα, γιατί φαίνεται και κατά την αύξηση και κατά τη μείωση να παρουσιάζεται ένα υπερχείλισμα 

και μια πορεία προς το άπειρο). Κατηγορεί μάλιστα τον Πλάτωνα για το ότι δεν έκανε χρήση αυτής 

της επινόησης στην έννοια του αριθμού, εφόσον σταματά στη μονάδα ως ελάχιστο και στη δεκάδα ως 

μέγιστο αριθμό (Φυσ. 206b 30-33).      
18 Από αυτό φανερώνεται ότι η έννοια του συνεχούς χρόνου ούτε εξηγεί ένα κάποιο εμπειρικό 

φαινόμενο, ούτε δίνει μια καθαρά εννοιολογική εξήγηση του χρόνου. Δες W. Wieland, “Das 

Kontinuum in der aristotelischen Physik”, in: G.A. Seeck (Hrsg.): Die Naturphilosophie des 

Aristoteles, “Wege der Forschung”, Darmastadt 1975, σελ. 251-300: «Αυτό τούτο το τμήμα ενός 

μεγέθους είναι επανειλημμένα [immer wieder] μέγεθος, το τμήμα μιας κίνησης είναι ξανά [wieder] 

κίνηση, το τμήμα ενός  χρόνου είναι με τη σειρά του [wiederum] χρόνος. Η θεωρία περί συνέχειας δεν 

εξηγεί λοιπόν στην πραγματικότητα την ουσία του μεγέθους, του χρόνου και της κίνησης, αλλά 

επιτρέπει απλώς να προκύψει σαφέστερα ο αδιανόητος χαρακτήρας τους» (σελ. 268). Ο Φ. Βασιλείου 

στο άρθρο του: «Το πρόβλημα για τη φύση του συνεχούς», Φιλοσοφία 3 (1973), σελ. 47-73, γράφει: 
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Ο τρόπος, κατά τον οποίο εμφανίζεται η μέσω επισύναψης απεραντοσύνη, ουσιαστικά 

δεν διαφέρει19 από τον τρόπο εμφάνισης της μέσω επιμερισμού απεραντοσύνης. Και οι δυο 

εμφανίζονται μέσα σε κάτι πεπερασμένο, που εκλαμβάνεται ως βάση: στη μια περίπτωση για 

να επιμεριστεί, στην άλλη για να επισυναφθεί. Οσηδήποτε επισύναψη και αν επιχειρηθεί, 

είναι αδύνατο να φτάσουμε έξω από κάποια όρια, έτσι ώστε να υπερβληθεί κάθε μέγεθος. 

Έξω από το εκάστοτε μέγεθος θα υπάρχει πάντα κάτι ακόμα, που θα μπορεί να προστεθεί20. 

Το ίδιο συμβαίνει και με τον επ’ άπειρο επιμερισμό: όλο και παραμένει κάποιο τμήμα, που 

γίνεται ολοένα μικρότερο, διατηρείται ωστόσο εξακολουθητικά επιδεκτικό διαίρεσης. Από 

αυτή τη διαπίστωση προκύπτει ο ορισμός του απείρου, που αφορά τόσο την επισύναψη όσο 

και τον επιμερισμό: άπειρο δεν είναι εκείνο έξω από το οποίο δεν υπάρχει τίποτα, αλλά 

εκείνο έξω από το οποίο εξακολουθητικά κάτι υπάρχει21. 

  

 

[131]  3. Χρονική ταυτότητα και ετερότητα 

 

Η οποιαδήποτε χρονική απεραντοσύνη πρέπει – σύμφωνα με όσα ειπώθηκαν – να 

ιδωθεί μέσα σε κάποια διαδικασία αύξησης ή ελάττωσης και όχι ως αισθητή ή μη-αισθητή 

υπόσταση. Σημαίνει όμως αυτό ότι αποκλείεται κάθε στατική ή σταθερή αντίληψη του 

χρόνου; Οφείλει να ιδωθεί ο χρόνος ως κίνηση ή έστω μέσα σε κάποιο ταυτισμό με την 

κίνηση; 

Η παραδοσιακή και η καθημερινή αντίληψη περί χρόνου χαρακτηρίζονται από δύο 

λιγότερο ή περισσότερο ρητές και αυτοσυνειδητοποιημένες θεωρήσεις: α) Υπάρχει η 

εντύπωση ότι ο ίδιος ο χρόνος κινείται. Γίνεται δα λόγος ακόμα και στης μέρες μας για τη 

ροή του χρόνου ή για το ότι ο χρόνος «έρχεται και παρέρχεται». β) Πιστεύεται ότι ο χρόνος 

δεν εξαρτάται από το γεγονός ότι εμείς τον μετράμε αντιλαμβανόμενοι τα όντα ως 

μεταβαλλόμενα «μέσα στο χρόνο», αλλά ότι ακόμα και στην περίπτωση που θα εξαφανιστεί 

το ανθρώπινο γένος ή οποιοδήποτε μετρητικό και αντιλαμβανόμενο υποκείμενο, ο χρόνος θα 

εξακολουθήσει να κυλά. Αντίθετα ο Αριστοτέλης φροντίζει από τα πρώτα βήματα της περί 

χρόνου έρευνάς του22 να αναιρέσει τόσο την αντίληψη ότι ο χρόνος είναι κίνηση όσο και ότι 

μπορεί να υπάρξει χρόνος χωρίς κάποια «ψυχὴ» να τον αντιλαμβάνεται ως μέτρο της 

αλλαγής.  

Όταν υπάρξει μια αλλαγή που δεν γίνεται αντιληπτή, όταν π.χ. δούμε αμετάβλητα τα 

χαρακτηριστικά ενός φίλου, τον οποίο ξανασυναντούμε ύστερα από χρόνια, συνηθίζουμε να 

λέμε ότι «είναι σαν να μην κύλησε γι’ αυτόν ο χρόνος». Μετά από πολύωρο ύπνο μπορεί 

κάποτε να μας συμβεί, να νομίζουμε ότι κοιμηθήκαμε ελάχιστη ώρα23. Με βάση τέτοιου 

είδους παρατηρήσεις ο Αριστοτέλης φτάνει στο εξής συμπέρασμα: τότε μόνο θεωρούμε ότι 

κύλησε χρόνος, όταν αντιλαμβανόμαστε μια αλλαγή, δηλαδή μια διαφορά24 ανάμεσα σε κάτι 

πρωτύτερο και σε κάτι ύστερο. Η απαραίτητη συνθήκη για τη συναίσθηση χρόνου είναι 

λοιπόν αυτή η αντίληψη της ετερότητας25.  

                                                                                                                                            
«Τα καθαρά Μαθηματικά δεν είναι πιστή περιγραφή του φυσικού κόσμου. Για την τεκμηρίωση αυτού 

αρκεί να σημειώσωμε πως βασικές έννοιες στα Μαθηματικά, όπως εκείνη του απείρου, δεν 

πραγματοποιούνται πουθενά στη φύση. Αλλά και έννοιες που δημιουργήθηκαν από την εποπτεία του 

εξωτερικού κόσμου, στις οποίες καταλέγομε και την έννοια του συνεχούς, είναι έννοιες ιδεατές, με 

δομή ουσιαστικά διάφορο από την κατασκευή που έχουν τα αντικείμενα της εμπειρίας» (σελ. 72). 
19 Φυσ. 206b 3: «τὸ αὐτὸ ἐστί πως». 
20 Φυσ. 206b 17-19. 
21 Φυσ. 207a 1-2: «οὐ γὰρ οὗ μηδὲν ἔξω, ἀλλ’ οὗ ἀεί τι ἔξω ἐστί, τοῦτο ἄπειρόν ἐστιν». 
22 Φυσ. 218b 9 - 219a 8. 
23 Για το μύθο όσων κοιμούνται κοντά στους ήρωες της Σαρδηνίας, και ξυπνώντας χάνουν την 

αίσθηση του χρόνου που κύλησε, μύθο στον οποίο αναφέρεται ο Αριστοτέλης με αυτή την ευκαιρία, 

Φυσ. 218b 23-27, δες την ευρεία πραγμάτευση τού Erwin Rohde, “Sardinische Sage von den 

Neunschlӓfern”, Rheinisches Museum für Philologie 35 (1880), σελ. 157-163. 
24 Φυσ. 219a 25-27: «ἄλλο καὶ ἄλλο», «ἕτερον», «ἕτερα». 
25 Ο Αριστοτέλης δεν ενδιαφέρεται να διαλευκάνει, αν ο χρόνος είναι κάτι που υπάρχει 

αντικειμενικά και όχι «απλώς» υποκειμενικά. Η προσπάθειά του για διαλεύκανση του χρόνου είναι 
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[132] Παραπάνω ειπώθηκε: Κάθε τι κινούμενο μεταβαίνει από κάτι σε κάτι άλλο26, από 

κάτι πρωτύτερο σε κάτι ύστερο. Μαζί με την εκάστοτε αντίληψη μιας κίνησης έχουμε πάντα 

ήδη λάβει υπόψη μας αυτή την έκταση, που διανύει το κινούμενο από κάτι - σε κάτι27. Ο 

Αριστοτέλης την ονομάζει «μέγεθος» και την θεωρεί ως θεμελιώδες στοιχείο ενότητας, που 

υπόκειται της κίνησης και του χρόνου. Η ενότητα που ενέχεται στο μέγεθος δεν είναι απλή 

συσσώρευση μιας πληθώρας ομοειδών πραγμάτων. Σε αντιπαράθεση προς το «πλῆθος», που 

είναι ένα ποσό αριθμητό και διαιρετό σε μη συνεχή, το μέγεθος είναι ένα ποσό μετρητό και 

διαιρετό σε συνεχή28. To oυσιώδες χαρακτηριστικό του μεγέθους, που είναι η συνέχεια29, 

απαρτίζει μια ταυτότητα, που προκύπτει από την ενοποίηση των συναπτόμενων περάτων30. 

Από τα παραπάνω συνάγεται: Για ν’ αντιληφθούμε κίνηση και χρόνο, είναι απαραίτητο 

ν’ αντιληφθούμε μια διαφορά ανάμεσα σε κάτι πρωτύτερο και σε κάτι ύστερο. Αλλά αυτή η 

ετερότητα συνυπάρχει με μια συνεχόμενη ταυτότητα των πρωτύτερων και ύστερων, και μόνο 

μέσω της αντιφατικής συνύπαρξης ταυτότητας κι ετερότητας είναι μπορετή η συναίσθηση του 

χρόνου. Η συνύπαρξη είναι εκείνο το υπόβαθρο, χάρη στο οποίο γίνεται νοητός ο χρόνος 

μέσα στις ποικίλες εκφάνσεις του: ως κάτι ταυτόχρονο, ετερόχρονο ή διάχρονο. 

Αλλά μπορεί διόλου να συσχετιστεί αυτή η αντιφατική συνύπαρξη [133] ταυτότητας κι 

ετερότητας με τη χρονική απεραντοσύνη; Και ειδικότερα: φανερώνεται κάποιο είδος 

απέραντης επισύναψης κι επιμερισμού στην ταυτή31 και έτερη αντίληψη χρόνου; 

Φανερώνεται κάποια ταυτότητα κι ετερότητα στην επ’ άπειρο διαδικασία επισύναψης κι 

επιμερισμού του χρόνου;  

Ως προς το τελευταίο ερώτημα: Ο Αριστοτέλης δεν φαίνεται να βλέπει αλλού τον 

ταυτό χαρακτήρα τής «κατὰ πρόσθεσιν» και τής «κατὰ διαίρεσιν» απεραντοσύνης, αλλά ίσα-

ίσα στην προϋποτιθέμενη ετερότητα: αυτό που ενοποιεί σε μια εννοιολογική ταυτότητα την 

έννοια του απείρου είναι το γεγονός ότι παίρνεται κάθε φορά διαφορετικό τμήμα («ἄλλο καὶ 

ἄλλο») προς επισύναψη ή επιμερισμό, και μόνο κατ’ αυτό τον ενιαίο τρόπο υπάρχει το 

άπειρο32. Η ταυτότητα, την οποία διαβλέπει ο Αριστοτέλης33 στις δυο διαδικασίες 

                                                                                                                                            
ωστόσο υπερβασιακή (transzendental). Η αντίληψη αλλαγής ως αναγκαία συνθήκη για την αντίληψη 

του χρόνου είναι και επαρκής συνθήκη για τη δυνατότητα και πραγματικότητά του: ο χρόνος ως 

αντιληπτικό επακόλουθο της αλλαγής δεν μπορεί παρά να μετέχει ουσίας. Δες και την έκφραση του 

Paul Conen, ό.π., σελ. 58: «Καθ’ όλη τη διάρκεια της έρευνας ο Αριστοτέλης παίρνει ως αφετηρία το 

ότι ο χρόνος είναι ακριβώς έτσι καθώς γίνεται αντιληπτός, και ότι όλα όσα απαιτούνται για την 

αντίληψη του χρόνου ανήκουν κατ’ ανάγκη στην ουσία του χρόνου. Έτσι, από τις αναγκαίες συνθήκες 

για την αντίληψή του μεταβαίνει κατευθείαν σ’ αυτόν τούτο το χρόνο». Όσο και αν ενοχλεί η 

ασυνέπεια του αριστοτελικού συλλογισμού, που από το «αἰσθάνεσθαι» και το «φάναι» συμπεραίνει 

την αναντίρρητη σύζευξη χρόνου και κίνησης (δες Φυσ. 218b 29 – 219a 1: «εἰ δὴ… ὅταν αἰσθώμεθα 

καὶ ὁρίσωμεν [ενν. μεταβολήν], τότε φαμὲν γεγονέναι χρόνον, φανερὸν ὁτι οὐκ ἔστιν ἄνευ κινήσεως καὶ 

μεταβολῆς χρόνος» = Εάν λοιπόν… τότε μόνο λέμε ότι πέρασε χρόνος, όταν διαπιστώσουμε την 

ύπαρξη κάποιας αλλαγής, είναι φανερό ότι χωρίς να υπάρχει κίνηση και αλλαγή δεν υπάρχει χρόνος), ο 

συλλογισμός είναι ωστόσο δικαιωμένος πάνω στη βάση της αριστοτελικής προϋπόθεσης, ότι ο χρόνος 

υπάρχει μόνο εφόσον μετριέται και αριθμείται, και συνεπώς ποτέ χωρίς μετρούμενη ή μετρητική 

κίνηση. 
26 Φυσ. 219a 10-11: «ἔκ τινος εἴς τι».  
27 Μολονότι η έκταση είναι μέσα στο χώρο και στην κατά τόπο κίνηση περισσότερο προσιτή 

από οπουδήποτε αλλού, δεν πρέπει να εκληφθεί με αποκλειστικά χωρικό νόημα. Μια ποιοτική ή μια 

ποσοτική αλλαγή, μια γένεση ή μια φθορά χαρακτηρίζονται επίσης από πρωτύτερα και ύστερα στάδια, 

μέσα στα οποία εκτείνονται και περιέχονται.  
28 Μεταφ. 1020a 7-11. 
29 Φυσ. 219a 11. 
30 Φυσ. 227a 11-12: «λέγω δ’ εἶναι συνεχὲς ὅταν ταὐτὸν γένηται καὶ ἓν τὸ ἑκατέρου πέρας». 
31 Πιστεύω ότι δεν είναι υπερβολικό τόλμημα ο σχηματισμός του επιθέτου «ταυτός», σε 

αντικατάσταση του νεοελληνικά δύσχρηστου «ο αυτός» και σε αντιστοιχία προς τα χρήσιμα δάνεια: 

ταυτότητα, ετερότητα, έτερος.  
32 Φυσ. 206a 27-29: «ὅλως μὲν γὰρ οὕτως ἔστιν τὸ ἄπειρον, τῷ ἀεὶ ἄλλο καὶ ἄλλο λαμβάνεσθαι, 

καὶ τὸ λαμβανόμενον μὲν ἀεὶ εἶναι πεπερασμένον, ἀλλ’ ἀεί γε ἕτερον καὶ ἕτερον» (= Μέσα στην ολότητά 

του το άπειρο υπάρχει μόνο κατ’ αυτό τον τρόπο: με το ότι κάθε φορά παίρνεται κάτι άλλο κι έπειτα 
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πραγμάτωσης του απείρου, αφορά τον τρόπο πραγμάτωσής τους, αφορά δηλαδή το γεγονός 

ότι «συλλαμβάνουν» και οι δυο την ετερότητα.  

Αλλά ο καθοριστικός παράγοντας, που κατορθώνει να πετυχαίνει με μια διαδικασία 

ετεροποιητικής σύλληψης την ταυτότητα της απεραντοσύνης, είναι αυτό τούτο το γεγονός 

τού λαμβάνειν: το γεγονός ότι υπόκειται μια λαμβάνουσα «ψυχὴ»34, που συνλαμβάνει 

ταυτότητα και ετερότητα, επισύναψη και επιμερισμό, και μέσω αυτών κατορθώνει να 

αντιλαμβάνεται απεραντοσύνη, κίνηση, χρόνο. Αν ένα πεπερασμένο χρονικό διάστημα είναι 

επ’ άπειρο διαιρετό, αυτή η «δυνατότητα» δεν είναι απλώς μια μεταγενέστερη μέθοδος 

επαλήθευσης της χρονικής συνέχειας. Θεμελιώνεται στο γεγονός ότι έχει εκάστοτε ήδη μέσα 

στην καθημερινή ζωή «ληφθεί» ένα πεπερασμένο χρονικό διάστημα, έχει επιμεριστεί σε μια 

πληθώρα άλλων κι έχει συναφθεί με μια πληθώρα άλλων. Πρόκειται για το γεγονός ότι η 

ουσία του χρόνου είναι εκάστοτε ήδη επιμεριζόμενη και συναπτόμενη, και δεν έχει ανάγκη 

από κάποια ζηνώνεια «παράδοξα» για να της υποδείξουν μια τέτοια δυνατότητα. Αν δεν 

επιμεριζόταν απαρχής η κάθε συλλαμβανόμενη κίνηση και το κάθε χρονικό διάστημα σε ένα 

ή περισσότερα πρωτύτερα και ύστερα, και αν αυτά δεν [134] συνάπτονταν και δεν 

συνοψίζονταν εξίσου αρχέγονα σε συνεχείς ενότητες, θα ήταν ανέφικτη και αδιανόητη η 

έννοια ενός οποιουδήποτε χρόνου.  

 

 

4. Η διάκριση ανάμεσα στην ουσία και στον τρόπο ύπαρξης  

 

  Σε ένα πρώτο στάδιο ήταν αρκετό να αναχθούν σε έννοιες η συνεχόμενη ταυτότητα 

και η ετερότητα των πρωτύτερα και ύστερα ως αναγκαίες συνθήκες για την αντίληψη χρόνου. 

Αν όμως πράγματι παρουσιάζεται μια (έστω και αντιφατική) συνύπαρξη ταυτότητας κι 

ετερότητας, επισύναψης κι επιμερισμού, επιβάλλεται να διασαφηνισθεί το ενιαίο (έστω και 

αντιφατικό) υπόβαθρο, πάνω στο οποίο πραγματώνεται τόσο η συνέχεια όσο και η 

διαφοροποίηση του χρόνου. Πρόκειται για το «τώρα». Διαπιστώνεται ότι αυτός είναι ο κοινός 

παρονομαστής, μέσω και κατά το μέτρο του οποίου ο χρόνος πάντα ήδη συνέχεται κι 

επιμερίζεται35. Με ποιο νόημα αναλαμβάνει το τώρα να παίξει αυτόν τον συνεκτικό και 

διαιρετικό ρόλο;  

  Ο Αριστοτέλης αφορμάται από την απορία36 ότι το τώρα δεν μπορεί ούτε να 

παραμένει εξακολουθητικά το ίδιο ούτε να διαφοροποιείται αδιάκοπα. Δεν μπορεί να 

παραμένει το ίδιο, γιατί τότε θα έπρεπε να παραδεχτούμε ότι όσα έγιναν πρωτύτερα και όσα 

ύστερα περιέχονται μέσα στο ίδιο τώρα·  π.χ. τα σημερινά συμβάντα θα συνυπήρχαν ως 

ταυτόχρονα με όσα συνέβησαν πριν δέκα χιλιάδες χρόνια. Αλλά το τώρα δεν μπορεί ούτε να 

διαφοροποιείται αδιάκοπα, γιατί ό,τι δεν είναι πια τώρα, θα πρέπει αναγκαστικά κάποτε να 

έχει φθαρεί· ούτε είναι όμως δυνατό να έχει φθαρεί μέσα στην ίδια του τη διάρκεια, αφού 

τότε διαρκούσε και άρα υπήρχε, ούτε μέσα στη διάρκεια κάποιου επόμενου χρονικού 

σημείου, γιατί αυτό θα σήμαινε ότι ισόποσα τώρα αλληλοπεριέχονται πριν φθαρεί το 

εκάστοτε προηγούμενο. Με αυτόν τον προβληματισμό τίθεται το ερώτημα για την 

αυθυπαρξία των τώρα και για τη σχέση που μπορεί να υπάρχει ανάμεσά τους.     

  Η λύση, την οποία θα δώσει ο Αριστοτέλης οικειοποιούμενος τον οριακό και συνεχή 

χαρακτήρα τού τώρα, συμβιβάζει αυτές τις δυο επιφανειακά αταίριαστες δυνατότητες 

διαχωρίζοντας τις απόψεις: το τώρα είναι από μιαν άποψη πάντα το ίδιο και από μιαν άλλη 

                                                                                                                                            
κάτι άλλο, και το λαμβανόμενο είναι, βέβαια, κάθε φορά πεπερασμένο, είναι όμως κάθε φορά 

διαφορετικό). 
33  Φυσ. 206b 3: «τὸ αὐτὸ». 
34  Για τη σχέση ανάμεσα στο χρόνο και στην ψυχή, δες Φυσ. 223a 21-29 και 218b 21 - 219a 6. 
35  Δες παραπάνω, σημ. 7. 
36  Φυσ. 218a 8-30. Πρόκειται προφανώς για ένα πρόβλημα που είχε τεθεί έξω από τον στενό 

κύκλο της περιπατητικής Σχολής (έτσι προτείνει ο Paul Conen, ό.π., σελ. 21, να ερμηνευτούν οι 

«ἐξωτερικοὶ λόγοι», Φυσ. 217b 30-31) και που δεν μεταχειρίζεται έννοιες επεξεργασμένες σύμφωνα με 

την αριστοτελική θεώρηση. 
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άποψη πάντα διαφορετικό37. Μέσα σε κάθε [135] τώρα το τώρα είναι ασφαλώς διαφορετικό, 

αλλά κάθε διαφορετικό τώρα ιδωμένο ως τώρα σημαδεύει πάντα κάτι ταυτόσημο. Τα 

εκάστοτε διαφορετικά τώρα παρ’ όλη τη διαφορετικότητά τους σημαίνουν πάντα το ίδιο: δεν 

είναι άλλο από τώρα. Αυτό εκφράζεται ως εξής: «τὸ γὰρ νῦν τὸ αὐτὸ ὅ ποτ’ ἦν – τὸ δ’ εἶναι 

αὐτῷ ἕτερον»38. Η ουσία τού τώρα (δηλαδή το τι-Είναι του) παραμένει πάντα η ίδια· αλλά ο 

τρόπος, κατά τον οποίο το τώρα παρουσιάζεται (δηλαδή το πώς-Είναι του), είναι κάθε φορά 

διαφορετικός.  

  Για να κατανοηθεί η ταυτότητα, την οποία παρουσιάζει το τώρα ως προς την ουσία 

του, ο Αριστοτέλης αναφέρει το παράδειγμα που χρησιμοποιούσαν οι σοφιστές39 συγχέοντας 

ένα καθορισμένο κάτι (ένα «τόδε τι») με το «κατὰ συμβεβηκὸς» Είναι του: έλεγαν ότι άλλος 

είναι ο Κορίσκος μέσα στο Λύκειο και άλλος μέσα στην αγορά, εκλαμβάνοντας την τυχαία 

παρουσία του ενός Κορίσκου σε διαφορετικούς τόπους ως διαφορά ουσίας, σαν να ήταν ο 

Κορίσκος κάθε φορά άλλος από τον εαυτό του. Αλλά όπως ο Κορίσκος ως ταυτότητα είναι το 

υπόβαθρο κάθε περιπτωσιακής μετατόπισης, όμοια και το τώρα αποτελεί μια υποκείμενη 

ταυτότητα, που διαφέρει περιπτωσιακά κατά τις αλλαγές της κάθε στιγμής. Αυτό που πρέπει 

λοιπόν «κατ’ οὐσίαν» να σφιχτοκρατηθεί, είναι ότι πρόκειται πάντα για ένα και το αυτό τώρα, 

όσο και αν ξεγελούν οι διαφορετικές εμφανίσεις του. Ο χρόνος δεν αποτελείται από απέραντα 

πολλά τώρα, που παρατίθενται το ένα πλάι στο άλλο περιμένοντας καθένα τη σειρά του για 

να υπάρξει και να φθαρεί δίνοντας τόπο στο επόμενο – δεν είναι αυτή η απεραντοσύνη του 

χρόνου. Πρόκειται πάντα για το ίδιο τώρα, που ρέοντας κατά την ετερότητα ενός πρότερου κι 

ενός ύστερου αποτελεί τον τρόπο ύπαρξης του χρόνου40.  

[136] Σε αντιστοιχία προς το ουσιαστικά ταυτό και εκάστοτε έτερο τώρα ο χρόνος 

διακρίνεται σε ταυτό και έτερο. Μπορεί ασφαλώς να ειπωθεί ότι ο ταυτός χρόνος είναι αυτό 

που καταλαβαίνουμε με τη λέξη «ταυτόχρονο» και ότι ο έτερος χρόνος είναι το 

«ετερόχρονο». Ο Αριστοτέλης δέχεται αυτόν τον διχασμό αντιστοιχώντας τον με τη διαφορά 

ανάμεσα στην ετερότητα των επιμέρους κινήσεων και στην ταυτότητα μιας ταυτόχρονης 

καθολικότητας41. Θα πρέπει ωστόσο κι εδώ να τονιστούν οι διαφορετικές απόψεις, από τις 

                                                 
37  Φυσ. 219b 12-13: «τὸ δὲ νῦν ἔστι μὲν ὡς τὸ αὐτό, ἔστι δ’ ὡς οὐ τὸ αὐτὸ» (= Κατά έναν 

ορισμένο τρόπο ιδωμένο το τώρα είναι πάντα το ίδιο, κατά έναν άλλο όμως τρόπο ιδωμένο δεν είναι το 

ίδιο). 
38  Φυσ. 219b 10-11. Αποδίδω ερμηνευτικά: Το τώρα είναι το ίδιο ως προς αυτό που ήταν πάντα 

ήδη: ένα τώρα· το Είναι του είναι ωστόσο πάντα αλλιώτικο. 
39  Φυσ. 219b 19-21. 
40  Δες την έκφραση του Φιλοπόνου (In Aristotelis Phys. comment., ed. H. Vitelli, σ. 727, 24-

26): «οὐ γὰρ ἐκ πολλῶν νῦν παρακειμένων ἀλλήλοις γεννᾶται ὁ χρόνος· οὐ γὰρ σύγκειται ἐκ τῶν νῦν, 

ἀλλ’ ἑνὸς ῥύσει· τῷ γὰρ τὸ αὐτὸ νῦν πρότερον καὶ ὕστερον λαμβάνεσθαι τὸ εἶναι ἔχει ὁ χρόνος» (= Ο 

χρόνος δεν προκύπτει από το γεγονός ότι κείτονται πολλά τώρα παράπλευρα το ένα στο άλλο· γιατί ο 

χρόνος δεν συναπαρτίζεται από πολλά τώρα, αλλά από τη ροή ενός· ο τρόπος ύπαρξης του χρόνου 

προκύπτει από το ότι παίρνεται ένα και το αυτό τώρα ως πρωτύτερο και ύστερο). Χρησιμοποιώντας τη 

θεώρηση τού ενός ρέοντος τώρα ο Αριστοτέλης αποδεικνύει την απεραντοσύνη του χρόνου στα χωρία: 

Φυσ. 222 a33-b7 και 251b 19-28. Το επιχείρημα έχει ως εξής: Αφού το τώρα είναι κάθε φορά αρχή του 

μέλλοντος και τέλος του παρελθόντος, δηλαδή μια μεσότητα που συμπεριλαμβάνει μέσα της 

διαφορετικά (και αδιάκοπα εναλλασσόμενα) χρονικά στοιχεία, άρα ο χρόνος: α) είναι κάθε φορά 

διαφορετικός, β) συμπεριλαμβάνει και την αρχή και το τέλος του· δεν θα τελειώσει λοιπόν ποτέ, μιας 

και βρίσκεται κάθε φορά στην αρχή του. Ορθά ο P. Conen, ό.π., σελ. 135-136, παρατηρεί ότι κατ’ αυτή 

την επιχειρηματολογία ο Αριστοτέλης δεν έχει κατά νου το στατικό τώρα, που αντιστοιχεί προς το 

σημείο μιας γραμμής, αλλά το τώρα μέσα στον ρέοντα, δυναμικό (dynamisch) του χαρακτήρα, που 

ισχύει ως δυνάμει (potentiell) αρχή και τέλος. 
41  Φυσ. 219b 9-10: «καὶ ὥσπερ ἡ κίνησις αἰεὶ ἄλλη καὶ ἄλλη, καὶ ὁ χρόνος (ὁ δ’ ἅμα πᾶς χρόνος 

ὁ αὐτὸς» (= Και όπως η μία και μοναδική κίνηση είναι κάθε φορά διαφορετική, διαφορετικός είναι και 

ο χρόνος· αλλά ο χρόνος ως ταυτόχρονη καθολικότητα αποτελεί ταυτότητα). Για τον Αριστοτέλη 

μοιάζει να είναι σχεδόν αυτονόητο ότι, αφού ο χρόνος έχει ίδια δομή με την κίνηση, την «ακολουθεί» 

σε κάθε θεμελιώδες χαρακτηριστικό της. Μιας και η κίνηση είναι απέραντη, απέραντος είναι 

αναγκαστικά και ο χρόνος (Φυσ. 222a 29-31). Αντιστρέφοντας αυτό το επιχείρημα ο Αριστοτέλης δεν 

παραλείπει μάλιστα, με κάποια διαλεκτική αφέλεια, να πει και το αντίστροφο: «εἴπερ ἀεὶ χρόνος ἔστιν, 

ἀνάγκη καὶ κίνησιν ἀίδιον εἶναι» (Φυσ. 251b 13, δες και 251b 26-28). Με παρόμοια αναφορά στην 
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οποίες καθίσταται δυνατό να φανερωθεί η χρονική ταυτότητα κι ετερότητα. Όταν διακρίνεται 

το πρωτύτερο από το ύστερο τμήμα μιας κίνησης, μπορεί να ιδωθεί μια αντιστοιχία της προς 

κάποιον πρωτύτερο και κάποιον ύστερο χρόνο – συνεπώς προς το ετερόχρονο. Για να ιδωθεί 

όμως το ταυτόχρονο, το βλέμμα οφείλει να ξεφύγει από την ετερότητα μιας κίνησης, και να 

δει τον ενιαίο χαρακτήρα πολλών κινήσεων, οι οποίες ενοποιούνται από το γεγονός ότι έχουν 

τα πέρατά τους συνάμα42. Σε μια τέτοια περίπτωση κάθε μια κίνηση εκλαμβάνεται ως 

κίνηση, δηλαδή ιδωμένη ως προς την ουσία της (= ως προς το τι-Είναι της) και όχι ως προς 

τη διαφορετικότητα των επιμέρους σταδίων της (= όχι ως προς το πώς-Είναι της). Ως προς το 

ουσιώδες τι-Είναι του αποτελεί λοιπόν και ο χρόνος ταυτότητα, ενώ ο κατά συμβεβηκός 

τρόπος της ύπαρξής του είναι η ετερότητα. 

[137] Αλλά θα αποτελούσε ριζική παρερμηνεία της αριστοτελικής διδασκαλίας να υποτεθεί 

ότι η απεραντοσύνη του χρόνου περιορίζεται στην κατά συμβεβηκός διάλυσή του σε μια 

απέραντη ετερότητα. Αντίθετα ισχύει: Με το ίδιο νόημα που αφορά τη χρονική ετερότητα, η 

απεραντοσύνη αφορά και τη χρονική ταυτότητα – και μάλιστα ουσιαστικά αυτήν, ενώ την 

ετερότητα απλώς περιπτωσιακά. Και στις δύο περιπτώσεις οφείλει ασφαλώς να αποκλειστεί 

κάθε υποστασιοποίηση: ο χρόνος ως ταυτότητα δεν είναι απέραντος, επειδή τάχα εκτείνεται 

πάνω ή πέρα από όλα τα όντα μέσα σε ένα χωρικό αχανές· ούτε είναι απέραντος, επειδή 

μπορεί να διασκορπιστεί σε απέραντα πολλά μέρη σφραγίζοντας το κάθε τι με μια 

αφηρημένη «πανταχού παρουσία». Παρ’ όλη τη διακεκριμένη της ύπαρξη μέσα στην 

ετερότητα και μέσα στην ταυτότητα, η απεραντοσύνη του χρόνου παραμένει έκτακτα 

συγκεκριμένη, επειδή προϋποθέτει εξακολουθητικά μια ταυτίζουσα και ετερίζουσα, 

συνάπτουσα κι επιμερίζουσα «ψυχή»43. 

 

 

5. Ο χρόνος ως πέρας και αριθμός 

 

Ο χρόνος ορίζεται από τον Αριστοτέλη ως αριθμός της κίνησης44. Μέσα στη λέξη 

«αριθμός» επισημαίνονται ωστόσο δύο διαφορετικά νοήματα: α) αυτό που αριθμείται («τὸ 

ἀριθμούμενον» ή «τὸ ἀριθμητὸν») και β) αυτό, μέσω του οποίου αριθμούμε («ᾧ 

ἀριθμοῦμεν»). Ο Αριστοτέλης δέχεται μόνο την πρώτη σημασία ως ταιριαστή στην έννοια 

του χρόνου45. Θα χρειαστεί να δοθεί μια εξήγηση σ’ αυτή τη διάκριση. 

Για διασάφηση παρέχεται το ακόλουθο παράδειγμα: Είτε αριθμούνται εκατό άλογα 

είτε εκατό άνθρωποι, ο αριθμός εκατό παραμένει ο ίδιος, σε αντίθεση προς το γεγονός ότι τα 

αριθμούμενα διαφέρουν μεταξύ τους, δηλαδή σε αντίθεση προς το ότι άλλο είναι τα άλογα 

                                                                                                                                            
κίνηση και ο ορισμός, τον οποίο παρέχει στο χρόνο ο Αριστοτέλης (Φυσ. 219b 1-2: «τοῦτο γάρ ἐστιν ὁ 

χρόνος, ἀριθμὸς κινήσεως κατὰ τὸ πρότερον καὶ ὕστερον»), μπορεί να εκληφθεί ως διατυπωση μιας 

αντίφασης, αν ληφθεί υπόψη ότι η λέξη «ἀριθμὸς» σχετίζεται ετυμολογικά με το ρήμα «ἀραρίσκω» = 

συνάπτω, δηλώνει συνεπώς μια συναρμογή. Και μολονότι συναρμογή κινήσεως, ο χρόνος αποτελεί 

συνάμα διαφοροποίηση «κατὰ τὸ πρότερον καὶ ὕστερον», αδιάκοπο διχασμό σε πρωτύτερο και σε 

ύστερο. Το ότι η λέξη «ἀριθμὸς» διατηρεί τουλάχιστο έως τον Πλάτωνα το ετυμολογικό της νόημα, 

φανερώνεται στον πλατωνικό ορισμό του χρόνου (Τίμαιος 37d), σύμφωνα προς τον οποίο ο χρόνος ως 

κινητή ομοίωση της ακίνητης αιωνιότητας βαδίζει «κατ’ ἀριθμὸν» (= με συναρμογή) τείνοντας έτσι να 

εξομοιωθεί εντελώς με την παραμένουσα μέσα σε απόλυτα συναρμοσμένη ενότητα («ἐν ἑνὶ») 

αιωνιότητα. 
42  Φυσ. 223b 6-7. 
43  Είναι σαφές ότι σ’ αυτό το σημείο δεν συμφωνώ με την ερμηνεία του Κ.Δ. Γεωργούλη 

(Αριστοτέλης ο Σταγιρίτης, Θεσσαλονίκη 1962, σ. 239), σύμφωνα με τον οποίο μόνο ο πεπερασμένος 

αριστοτελικός χρόνος μπορεί να διεκδικήσει συγκεκριμένο χαρακτήρα, όχι όμως και η χρονική 

απεραντοσύνη, αφού αυτή είναι «δυνάμει». Παραβλέπεται με αυτή την ερμηνεία το γεγονός ότι 

«δυνάμει» δεν είναι μόνο ο απέραντος χρόνος, αλλά και ο πεπερασμένος, αφού αποτελεί επίσης ένα 

αντιληπτικό φαινόμενο. Αλλά πέρα από αυτό, η δυνατότητα χρονικής απεραντοσύνης συμβαδίζει κατά 

τον Αριστοτέλη με μια καθημερινή, συνεχή πραγματοποίηση, δεν είναι συνεπώς μια αφηρημένη 

διανοητική κατασκευή· αυτό προκύπτει από την ίδια τη φύση τού συνεχούς. 
44  Φυσ. 219b 1-2. 
45  Φυσ. 219b 7-8. 
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και άλλο οι άνθρωποι. Όμοια και στην περίπτωση του χρόνου: με ένα και τον αυτό αριθμό 

μπορούν να μετρηθούν πολλές ταυτόχρονες κινήσεις, που δεν έχουν τίποτε άλλο κοινό 

μεταξύ τους εκτός από το ότι αρχίζουν και λήγουν ταυτόχρονα· λέμε π.χ. ότι οι [138] τάδε 

κινήσεις διήρκεσαν 5 ώρες. Ένας τέτοιος αριθμός δεν σχετίζεται με την εκάστοτε μεταβολή, 

παρά μόνο καθόσον τής επικολλά ένα νούμερο, που παραμένει αναλλοίωτο σε κάθε 

ταυτόχρονη μεταβολή – γι’ αυτό ερμηνεύεται ως αφηρημένος46· κατά τον Αριστοτέλη αυτός 

είναι ο αριθμός «ᾧ ἀριθμοῦμεν». 

Αντίθετα ο χρόνος ως αριθμούμενο μεταβάλλεται κατά το πρωτύτερα και το ύστερα: 

άλλος είναι κατά την αρχή μιας κίνησης και άλλος κατά το τέλος της· συνοδεύει το εκάστοτε 

κινούμενο και μεταβάλλεται μαζί του, «ἀριθμεῖται». Αυτός ο χρόνος δεν ενδιαφέρεται να 

αριθμήσει μία ή περισσότερες κινήσεις, αλλά υφίσταται τρόπον τινά ο ίδιος τη μεταβολή 

κάθε επιμέρους κίνησης. 

Γίνεται μια ακόμα λεπτή διάκριση, κατά το μέτρο που ο χρόνος ορίζεται ως κάτι 

αριθμητό και ως κάτι αριθμούμενο. Θέλω να υποστηρίξω ότι και αυτή η διάκριση προκύπτει 

από διαφορά απόψεων. Ο χρόνος φανερώνεται ως κάτι αριθμητό, όταν στην αντικειμενικά 

υπαρκτή κίνηση διαβλέπεται η δυνατότητά της να αριθμείται. Αυτή η θέαση παρέχεται από 

το τι-Είναι του χρόνου: από την κίνηση ως χρονικό υπόβαθρο. Αντίθετα, η αρίθμηση αφορά 

τον κατά συμβεβηκός τρόπο της ύπαρξης του χρόνου. Η δυνατότητα αρίθμησης, που 

υφίσταται στο πρωτύτερο και στο ύστερο, όταν αυτά είναι μέσα σε κίνηση, είναι εξίσου 

χρόνος όσο και η πραγματικότητα αυτής της αρίθμησης. Αλλά ιδωμένος ως υπόβαθρο ο 

χρόνος παρέχει μια στατική εικόνα αυτού που ήταν εκάστοτε ήδη. Αντίθετα, ο χρόνος 

ιδωμένος μέσα στην πραγματοποίηση της αρίθμησης εξαρτάται από και μεταβάλλεται 

σύμφωνα με το εκάστοτε κινούμενο, καθιστάμενος ο ίδιος κάτι που «συμβαίνει»47, ένα 

συμβεβηκός. 

Οι δύο απόψεις, που καθιστούν ορατή την αντιφατική δομή του χρόνου, φανερώνονται 

πρώτιστα ως προς το τώρα, το οποίο μπορεί να ιδωθεί ως μικρογραφία του χρόνου, κατά 

κανένα όμως τρόπο ως μέρος («μόριον») του χρόνου48. Κατά την αριστοτελική πραγμάτευση 

γίνεται σποραδικά λόγος για το τώρα ως «πέρας»49 ή «ὅριον»50, κι ο Αριστοτέλης δεν θα 

αρνηθεί πουθενά αυτή την ικανότητα τού τώρα να περατώνει και να σταματά, να οριοθετεί 

την κίνηση και ν’ αποτελεί ένα ορισμένο στίγμα, μια «στιγμή». Αλλά εάν το τώρα έχει αυτή 

την ικανότητα, την έχει μόνο κατά συμβεβηκός, και [139] ως τέτοιο δεν αφορά την ουσία του 

χρόνου51. Η ρητή διάκριση ανάμεσα στις έννοιες «πέρας» και «ἀριθμὸς» είναι διάκριση 

απόψεων, τις οποίες παρέχει ένα και το αυτό χρονικό στοιχείο, το τώρα, και κατ’ επέκταση ο 

σύνολος χρόνος. 

Αλλά εάν το τώρα ή ο χρόνος είναι από μια άποψη «πέρας», πώς μπορεί αυτή η αποψη 

να συμβιβαστεί με την απεραντοσύνη του χρόνου; Πρόκειται πάλι για την αντίφαση που 

παρουσιάζεται μέσα σε κάθε θεμελιώδη χρονική δομή, διαλύοντας και συνέχοντας κάθε 

έννοια χρόνου. Ακριβώς το πεπερασμένο χρονικό διάστημα είναι εκείνο που μπορεί να 

επιμερίζεται αδιάκοπα σε μια απεραντοσύνη χρονικών διαστημάτων. Κι ακριβώς κατά το 

μέτρο που περατώνει διακόπτοντας μια χρονική συνέχεια παρελθόντος και μέλλοντος, το 

τώρα καθίσταται ικανό να συνάπτει παρελθόν και μέλλον ως συνεχόμενα· ως «ὅριον» το 

τώρα είναι διαχωριστικός ορίζοντας και συνεκτικό σύνορο, και όχι μόνο το ένα από τα δυο. 

Αλλά και η έννοια «ἀριθμὸς», που αφορά καθοριστικά τον αριστοτελικό χρόνο, δεν 

είναι λιγότερο αντιφατική. Ένας οποιοσδήποτε πεπερασμένος αριθμός μπορεί να προστίθεται 

                                                 
46  Δες P. Conen, ό.π., σελ. 60. 
47  Φυσ. 220b 9-10: «οὗτος δὲ [δηλ. ο χρόνος ως αριθμούμενος]  σ υ μ β α ί ν ε ι  πρότερον καὶ 

ὕστερον ἀεὶ ἕτερος». Υπογραμμίζω το ρήμα που σημαδεύει το γεγονός ότι ο χρόνος συμ-βαδίζει και 

συμ-πάσχει με τα εκάστοτε πάθη του κινητού. 
48  Φυσ. 220a 19. 
49  Φυσ. 218a 24, 222a 12. 
50  Φυσ. 218a 9, 219b 12. 
51  Φυσ. 220a 21-22: «ᾗ μὲν οὖν πέρας τὸ νῦν, οὐ χρόνος, ἀλλὰ συμβέβηκεν· ᾗ δ’ ἀριθμεῖ, 

ἀριθμὸς» (= Κατά το μέτρο που το τώρα αποτελεί ένα διαχωριστικό όριο, δεν είναι [κατ’ ουσία] 

χρόνος, αλλά απλώς περιπτωσιακά· κατά το μέτρο όμως που αριθμεί, είναι αριθμός [και κατά συνέπεια 

ουσιαστικά χρόνος]). 
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με άπειρους άλλους και να επιμερίζεται επ’ άπειρο. Αυτό δεν είναι απλώς μια μεθύστερη 

δυνατότητα: ήδη από τη φύση του κάθε πεπερασμένος αριθμός προϋποθέτει μια απέραντη 

σειρά άλλων, και είναι αδιανόητος χωρίς αυτή την προϋπόθεση. Μέσα στην ίδια την υφή 

κάθε αριθμού υπάρχει κατά τον Αριστοτέλη η διττότητα ενός πέρατος και μιας 

απεραντοσύνης, γιατί αν ιδωθεί απόλυτα έχει ως ελάχιστο τη μονάδα ή τη δυάδα, ενώ αν 

ιδωθεί ως συνεχές μέγεθος δεν έχει ελάχιστο – και ακριβώς το ίδιο ισχύει για το χρόνο52. 

Για να συνοψίσω: Κατά το μέτρο που νοείται ως απέραντος, ο χρόνος είναι 

απεραντοσύνη μέσα σε κάτι πεπερασμένο, και κατά το μέτρο που απομονώνεται ένα 

πεπερασμένο χρονικό διάστημα, αυτό είναι ήδη από τη φύση του απέραντο. 

 

 

 

 

 

 

  

   

 
 

                                                 
52  Φυσ. 220a 27-32. 


